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REsumEN
Desde finales de los años sesenta y a partir 
del Coleman Report se ha desarrollado una 
corriente de la Economía de la Educación, de-
dicada al estudio de la función de producción 
educativa, muy útil para poder contar con una 
política educativa eficaz.
El presente artículo tiene como propósito esta-
blecer la función de producción educativa de un 
conjunto de escuelas oficiales de la región cari-
be colombiana. Se tiene como novedad que se 
aborda una función de producción desde una 
perspectiva shumpeteriana, rompiendo el tra-
dicional enfoque neoclásico que desconoce la 
participación de otros factores como el capital 
organizacional, social e institucional, los cuales 
—como se aprecia en los resultados— juegan 
un papel importante en el progreso educativo.
ABsTRACT
From ends of the sixties and from the Coleman 
Report  has developed a stream of the Econom-
ics of Education, dedicated to the study of edu-
cational production function, very useful to have 
an effective education policy. 
The present article has as purpose to establish 
the function of educational production of an as-
sembly of official schools of the Colombian ca-
ribbean region. It has as news that a function 
of production since a perspective is undertaken 
shumpeterian breaking the traditional neoclas-
sical focus that does not know the participation 
of other factors like the capital one organiza-
tional, social and institutional, which as is appre-
ciated in the results plays an important role in 
the educational progress.
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 AspECTOs TEÓRICOs
El punto de referencia más importante en cuan-
to al diseño de una función de producción edu-
cativa es la presentada en el Informe Coleman 
en 1966, el cual identificó los determinantes del 
rendimiento académico (San Segundo, 2001).
La función de producción educativa, a pesar de 
ser muy poco conocida por la gente del común, 
ha sido uno de los tópicos más importantes en 
la teoría de la educación (Carnoy, 2006).
La producción educativa consiste en la manera 
como la escuela utiliza los recursos (inputs) que 
posee para producir un bien educativo como 
salida (outputs) que puede ser expresada en 
términos de rendimiento, matrícula (Carnoy, 
2006), pero en el caso de la escuela con objeti-
vos múltiples, pueden ser los establecidos en el 
plan de producción.
La calidad de la educación, en la educación mo-
derna, consiste en la consecución por parte de 
los estudiantes de las competencias necesarias 
para tener éxito en la vida. Se cree que una vida 
exitosa es aquella en la cual el individuo es ca-
paz de autorrealizarse y conseguir su felicidad 
(Carnoy, 2006). Sin embargo, el concepto de ca-
lidad es relativo a la perspectiva desde la cual se 
mire; por ejemplo, desde la dimensión del sis-
tema educativo la cuestión es formar hombres 
buenos para una sociedad justa, equitativa y li-
bre, a partir del desarrollo autónomo de sus in-
dividuos; para la dimensión del sistema escolar 
es contar con organizaciones educativas que no 
solo contribuyan al ideal formativo de hombres 
buenos, sino asegurar que los procesos con que 
lo hacen sean de calidad y representen el bene-
ficio no solamente de los estudiantes, sino de 
todos los miembros de la comunidad educativa; 
por lo tanto, lo importante para resaltar aquí 
no solo es formar sino hacerlo en un ambiente 
agradable, viable y sostenible para hacerlo cada 
vez con mejor efectividad. Finalmente, el esce-
nario del aula de clase es más simple, porque en 
el ejercicio se restringe a la relación enseñanza-
aprendizaje, que ha sido la tradición de estudios 
desde la pedagogía. 
En este trabajo, el esfuerzo se centra en el se-
gundo enfoque que estima a la organización 
escolar como centro y que admite la posibili-
dad de varios outputs derivados del proceso de 
producción del servicio educativo y permite una 
mayor riqueza analítica y obvia algunos sesgos 
que hacen parte de las criticas a los modelos 
basados en el individuo como unidad de aná-
lisis.
Según Carnoy (2006), el marco conceptual bá-
sico de una función de producción educativa 
sigue como trayectoria el siguiente esquema:
Entradas----------proceso ----------Salidas
a. Entradas (inputs) educativas
Los estudios sobre producción educativa consi-
deran como inputs de la escuela: la dimensión 
de la escuela, cantidad de libros, alumnos por 
aula, autoridad de la directora; para el caso de 
la clase: calidad de docentes, cantidad tiempo 
enseñanza, materiales escolares; lo relaciona-
do con la familia: libros en casa, apoyo de los 
padres en los deberes escolares; por parte del 
alumnado: edad, etnia, raza, género; y en cuan-
to al contexto social: tasa de criminalidad, de-
sempleo, entre otros (Carnoy, 2006).
San Segundo (2001) agrega como inputs la 
renta de los hogares, profesión de los padres 
y tamaño del hogar, gasto educativo y carac-
terísticas de los profesores, incluso factores de 
orden administrativo con injerencia en el logro 
académico.
b. Las salidas (outputs)
Los outputs están relacionados con el cumpli-
miento de los objetivos de producción obteni-
dos por la organización escolar como resultado 
de la ejecución de un plan de producción (Car-
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noy, 2006). Dado la distribución de responsa-
bilidades en el proceso de toma de decisiones 
y los objetivos múltiples de la producción edu-
cativa, la función de producción es compuesta 
por varias subfunciones cada una de ellas res-
pondiendo objetivos que tradicionalmente han 
sido los resultados académicos, pero otros au-
tores (San Segundo, 2001) amplían el espectro 
de productos educativos considerando la tasa 
de graduación como otra variable de referencia 
en este caso.
Otros autores consideran que la educación debe 
entregar dos productos en general: formar ca-
pital humano (Becker, 1964) para el crecimiento 
económico y formar para la vida que se podría 
concretar en la formación de capital social para 
mantener la estabilidad social (Carnoy, 2006).
c. Los mercados competitivos
Las principales críticas que se hacen de las es-
cuelas oficiales es sobre su poder monopolista, 
a lo que conducen los altos costos y la ineficien-
cia. Sin embargo, Carnoy (2006) aduce que las 
escuelas oficiales, en sentido estricto y técnica-
mente hablando, no conforman un monopolio 
y el efecto de altos costos e ineficiencia, respon-
de a las altas barreras de entrada y de salida 
que se establecen en el mercado.
La prueba de que el mercado educativo se acer-
ca al de competencia perfecta es que su tasa de 
beneficio es tan baja que limita las probabilida-
des de abrir nuevas escuelas (Carnoy, 2006).
Por las razones expuestas Carnoy (2006) consi-
dera que a la luz de la teoría económica de la 
producción educativa el costo de la educación 
es superior al que tendría que ser, la calidad in-
ferior a la que debería y la eficiencia (expresada 
mediante la baja velocidad de la innovación) in-
ferior a la debida.
Precisamente, el argumento de la ineficiencia 
presente en el mercado educativo da pie para 
considerar argumentos a favor de la existencia 
de fallos de mercado, que justifican la interven-
ción del Estado mediante políticas públicas que 
compensen dichos fallos que se manifiestan a 
manera de externalidades (Friedman, 1962, ci-
tado por San Segundo, 2001), problemas de in-
formación (Barr, 1993, citado por San Segundo, 
2001), entre otros.
Un enfoque a partir de la Teoría de la Produc-
ción Clásica concibe la escuela como empresa 
y el Sistema Escolar como la industria (Carnoy, 
2006).
Como toda organización empresarial, la escuela 
cuenta con un objetivo consistente en maximi-
zar beneficios —en este caso beneficios sociales 
para la escuela oficial— a partir de maximizar la 
producción y minimizar los costos basados en 
un plan de producción que podría entenderse 
como el Proyecto Educativo Institucional (Car-
noy, 2006).
La organización escolar cuenta, además de los 
factores de producción clásicos, como son capi-
tal y trabajo, con la dirección que puede consi-
derarse como la manifestación de capital orga-
nizacional (Carnoy, 2006), el capital social que 
le provee la comunidad y el capital institucional 
que le regula implícitamente su accionar.
AspECTOs mETODOLÓGICOs
Uno de los aspectos novedosos de este artícu-
lo consiste en que toma a la escuela como la 
unidad de producción del servicio educativo. 
Generalmente los estudios dirigen su centro de 
acción a la educación y toman como unidad de 
análisis la escuela para considerar los inputs, 
pero para establecer los outputs utilizan solo 
al estudiante, lo cual es evidentemente una in-
consistencia puesto que no considera para todo 
efecto a la escuela como unidad de análisis.
Además estos enfoques tradicionales reducen 
los outputs de la escuela al rendimiento aca-
démico de los estudiantes, cuando la escuela 
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como unidad de producción no tiene como úni-
co fin el rendimiento académico, usando como 
variables los resultados de pruebas estandariza-
das. La calidad educativa implica la adquisición 
de competencias que difícilmente se pueden 
medir mediante pruebas estandarizadas.
El trabajo dirige su atención exclusivamente a 
escuelas oficiales, que funcionan bajo una lógica 
diferente a la de los colegios privados. A su vez 
se tomó una muestra de las escuelas oficiales 
homogéneas en cuanto a: población (estratos 2 
y 3), condiciones administrativas, técnicas y de 
recursos. El estudio no es válido para escuelas 
oficiales dotadas especialmente como “mega-
colegios”, los cuales son casos excepcionales.
El presupuesto teórico de la estructura de mer-
cado del servicio educativo en el sector oficial es 
considerado como un mercado de competencia 
perfecta, según Carnoy (2006). Aquí el gobierno 
subsidia el precio que es igual para todos (se 
paga por capitaciones, MEN).
Respecto al tipo de bien se considera la educa-
ción como un bien multiforme, que expresa en su 
calidad tres formas de capital: capital intelectual, 
capital social y capital humano. De esta manera 
las escuelas tienen por lo menos tres opciones 
sobre las cuales edificar su concepto sobre la 
calidad educativa, dependiendo de su contexto.
a) Outputs
Como salida del modelo se consideran: 
Índice de Eficacia Escolar: A diferencia de los 
estudios tradicionales que consideran como 
resultado de logro académico los de pruebas 
estandarizadas de conocimientos o “competen-
cias”1, la novedad de este trabajo es considerar 
un índice de eficacia que pondera los productos 
escolares. La educación, además del conoci-
miento, o capital intelectual, el cual es útil para 
el ingreso de los estudiantes al sistema de edu-
cación superior, debe proveer a la sociedad del 
capital social necesario para generar un esce-
nario de estabilidad social en la formación para 
el trabajo y el emprendimiento; pero además 
de estos aspectos relevantes de la educación, 
existen fines específicos que hacen pertinente 
la educación en una escuela, de acuerdo con 
su contexto.
El índice de eficacia se mide de 1 a 100 y tie-
ne en cuenta tanto las pruebas ICFES como el 
acceso, estimando la tasa de promoción (que 
indirectamente considera la deserción y la re-
probación), la formación de capital social y per-
tinencia se establece mediante la cantidad de 
proyectos sociales medido por el índice de ge-
neración de proyectos socioambientales.
b) Inputs
Capital Físico (Cf ). Analiza la infraestructura que 
deben tener los centros escolares y que confi-
guran en conjunto el ambiente escolar, el cual 
debe ser propicio para aplicar los procesos pe-
dagógicos. La dotación en infraestructura está 
conformada por los espacios destinados a aulas 
de clase, recreación, administrativa, baños so-
ciales, entre otros.
Existe la normatividad en torno a la calidad de 
adecuación de los espacios físicos destinados al 
ejercicio del proceso educativo. A su vez, el Sis-
tema Interactivo de Consulta de Infraestructura 
Educativa - SICIED proporciona el dato de las 
áreas destinadas por las escuelas en cada uno 
de los ambientes escolares.
Para el caso de este artículo, se utiliza el área 
construida como variable Proxy de infraestruc-
tura (medida en m2), dado que las escuelas no 
tienen una media real del valor.
Capital Humano. Tomado como la capacidad 
1 Lo que es poco probable, con todas las limitaciones que tienen las pruebas tipo test para medir las competencias.
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de una persona para contribuir al proceso de 
producción de bienes y servicios. En la escue-
la el capital humano tiene dos acepciones: uno 
como insumo (Ch) representado por el saber 
docente, que se encarna en los profesores y que 
genera capacidad formativa. Esta dimensión del 
Ch presenta dificultad para su medición dado 
que las escuelas no cuentan con registros com-
pletos de la calificación de docentes. 
Por tal razón, en este se tomará como variable 
Proxy la relación alumnos por docente. De esta 
manera, cuantos más alumnos tiene un docente 
menor es el capital humano destinado a forma-
ción.
La segunda dimensión del capital humano como 
salida del proceso educativo (Ch*) consiste en 
que a partir del insumo de capital humano cen-
trado en docentes, los estudiantes deben de-
sarrollar competencias para su desempeño en 
el proceso de producción social (bien sea en el 
trabajo y en la empresarialidad). Por lo tanto, la 
medida del Ch* producido por la escuela será el 
conjunto de proyectos productivos en los cua-
les se evidencie el desarrollo de competencias 
laborales o empresariales.
Capital Organizacional (Co). Representado por 
la capacidad de gestión organizativa de mane-
ra similar como lo concibe Schumpeter en su 
interpretación del emprendimiento (entrepre-
neurship). 
La medición del capital organizacional se hará 
mediante la existencia del Proyecto Educativo 
Institucional (PEI), planes de mejoramiento, la 
existencia de manuales de procedimientos, en-
tre otros.
Capital Institucional (CI). Es considerada como 
una de las variables exógenas (están por fue-
ra de control de la organización escolar) y hace 
referencia al conjunto de fuerzas ajenas al pro-
ceso de aula que incide en la gestión educativa 
por parte de la comunidad académica. Enten-
dida esta última como el conjunto de agentes 
de la escuela y su contexto que contribuye al 
desarrollo escolar.
Marco institucional que se expresa como capital 
institucional y se puede medir mediante el nú-
mero de reuniones de los estamentos directivos, 
normas y regulaciones emanadas de los órga-
nos de dirección y administración.
Capital Social (Cs). Igual que el capital humano, 
el capital social es insumo y producto en el pro-
ceso educativo. 
En el primer caso, como insumo, el Cs hace 
referencia al grado de interacción de la escue-
la con su entorno. El mayor nivel o grado de 
capital social de una escuela está relacionado 
con su capacidad de vincularse a redes sociales 
que apoyen su desarrollo, por eso una forma de 
medirla es considerando los convenios interins-
titucionales efectuados. 
La escuela también debe reproducir el capital 
social entregado como insumo por la comu-
nidad; es decir, devolverlo con valor agregado 
(Cs*) como producto social representado en 
competencias de los estudiantes para configu-
rar redes sociales y generar estabilidad social. 
Esta forma de Cs* se puede medir mediante el 
número de proyectos sociales efectivamente 
desarrollados por la escuela.
La Presión Innovativa (Ti). Esta variable sopesa el 
grado de avance de la implementación de inno-
vaciones tecnológicas sobre la gestión educati-
va, que representaría el grado de innovación en 
las Tecnologías de la Información y la Comuni-
cación (TIC) en la escuela.
Para efecto de su medición se tendrá en cuen-
ta la relación de computadores por estudiante, 
la existencia de salas de idiomas, laboratorios y 
acceso a sistemas de información.
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EspECIFICACIÓN DEL mODELO
El estudio parte considerando una función de 
producción educativa de la forma Cobb-Do-
uglas para una escuela, como se expresaba an-
teriormente:
Y= CI Cs (Co αCf βChγe(λ+μTi)t )
Expresándola en términos estocásticos queda:
Y= CI Cs (Co αCf βChγe(λ+μTi)t ) + U
donde U es el error estadístico correspondiente.
Considerando la agregación de todas las escue-








Y CIi [Csi (Coi αCfi βChiγei (λ+μTi)t )] + U
donde i corresponde a cada una de las escuelas 
del sector oficial que hacen parte de la muestra.
Las consideraciones empíricas para abordar for-
malmente la función Cobb-Douglas determinan 
que la forma funcional que mejor se ajusta a 
este tipo de funciones es el doble logaritmo, 
mediante el cual se linealiza la función y permi-
te aplicar el modelo de regresión lineal múltiple.
Así, pues, aplicando logaritmo a lo anterior, para 
linealizar la función y conseguir las elasticidades 
se tiene:
Ln Y= ln {(CI) (Coα Cf β Chγ e(λ+μTi)t Cs€)] + U}
Ln Yi = lnCIi + αln Coi + β lnCfi + γlnChi +
 (λ+μTi)
t ln e ++ €lnCsi + lnU
Para efecto de correr el modelo se denotaron 
las variables así: 
VAR29 = lnYi ; VAR171 = (λ+μTi) 
que representa la innovación tecnológica; 
VAR168 = ln Ch relación estudiante docente; 
VAR169 = ln Co relación estudiante administra-
Análisis de regresión múltiple
Variable dependiente: VAR29
Parámetro Estimación Error estándar Estadístico T p-Valor
Constante 12,9696 6,5982 1,96563 0,0208
Var171 0,064124 0,174392 0,367701 0,0317
Var168 -2,58746 1,85724 -1,39318 0,036
Var169 -0,40874 0,124608 -3,28022 0,0305
Var226 -0,473595 0,201281 -2,35174 0,0784









Modelo 1,33956 5 0,267912 10,73 0,006
Residuo 0,287081 4 0,0717702
Total (Corr.) 1,62664 9
R-cuadrado=32,3513 porcentaje
R-cuadrado=(ajustado para g.l.) = 60,2905 porcentaje   
Error estándar de est. = 0,2679
Error absoluto medio = 0,127267
Estadístico de Durbin-Watson = 2,01427 (p=0,4764)   
Autocorrelación residual en Lag 1 = -0,0840668
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tivo; VAR226 = Ln Cs considera el número de 
reuniones Consejo Directivo; VAR258 = ln Cf re-
presentado por la relación área construida por 
estudiante (en m2).
REsuLTADOs DEL mODELO
El informe presenta los avances provisionales 
de un modelo que está perfeccionándose y que 
hace parte de un programa de investigación; 
trata de construir un modelo social de “escuelas 
para el desarrollo”.
Según los resultados del modelo se estimó lo 
siguiente: 
VAR 29= 12,96 + 0,064 VAR171 - 2,58 VAR168 – 
0,409 VAR169 + 0,4736 VAR226 + 2,359 VAR258
Según los hallazgos encontrados se puede de-
cir que el modelo alcanzó una significatividad 
global (prueba F) superior al 94%, y cada una 
de las variables del modelo resultó significativa 
al menos al 92%. Lo anterior muestra el modelo 
con capacidad explicativa.
A nivel de resultados del modelo, el R2 indica 
que las variables consideradas explican aproxi-
madamente el 32% de la eficacia (y el ajustado 
es cercano al 61%) de las instituciones educati-
vas del sector oficial. Esto último coincide con 
los resultados de otras investigaciones que asig-
nan cerca del 30% del logro académico a las 
condiciones internas de la escuela. El restante 
68% es explicado por los factores exógenos a 
la escuela (aspectos socioeconómicos), por las 
dotaciones naturales de los estudiantes y pro-
cesos de aula.
Dado que la suma de los coeficientes es supe-
rior a 1 se puede decir que, según el modelo 
considerado, la función de producción de edu-
cación es de rendimientos crecientes a escala 
(( β+ γ + λ)> 1).
Los factores que tienen un papel más impor-
tante en que estas instituciones educativas sean 
exitosas al conseguir una educación de calidad, 
relevante y pertinente de tal manera que contri-
buya al mejoramiento del capital humano y so-
cial, son, en su orden: el capital humano y el fí-
sico; les siguen el capital institucional y el capital 
organizacional. El componente de innovación 
tecnológica tiene el menor peso en sus efectos 
sobre los logros de las escuelas oficiales.
Especificando los resultados, se puede decir que 
en las instituciones oficiales el peso relativo del 
capital humano es fundamental; es decir, entre 
menor sea la relación estudiantes por docente 
es más probable que pueda alcanzar los resul-
tados que pretenden en términos de mejorar la 
calidad de la enseñanza, extensión social y pro-
ducción de conocimiento. El caso es que una 
caída del 10% en la carga docente repercutiría 
de forma favorable en la calidad de la enseñan-
za y los propósitos del proyecto educativo insti-
tucional aproximado en un 26%, es decir, en una 
proporción de más del doble.
De igual manera, la infraestructura física es un 
elemento importante para alcanzar las metas 
en torno al acceso, rendimiento académico y 
promoción del desarrollo social del entorno de 
la escuela. Si el uso de la infraestructura educa-
tiva aumenta en un 10% las instituciones educa-
tivas oficiales consideradas en la muestra pue-
den incrementar a su vez su eficacia en un 24%, 
algo menor a lo que se reportó con el capital 
humano. 
La presión innovativa o capacidad técnica prác-
ticamente no tiene un efecto importante sobre 
la eficacia (relación de 1: 0,06). Por lo menos, 
en lo relacionado con las instituciones oficia-
les que tienen una baja composición de capital 
innovativo. Basta aclarar que esta variable no 
es componente tecnológico de una institución 
educativa, sino que hace referencia al compo-
nente técnico. 
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Para el caso del capital social y el capital organi-
zacional, según la forma funcional del modelo, 
cumplen un papel multiplicador de los efectos 
de la función de producción propiamente di-
cha. Ellos en conjunto tienen un efecto de 0,47 
y 0,40, respectivamente. De esta manera, un 
aumento del 10% en el capital social tendrá un 
efecto multiplicativo cercano al 5% sobre la efi-
cacia: y para el caso del capital organizacional, 
una reducción de la carga de alumnos por per-
sonal administrativo en la misma cuantía deja 
un impacto en la eficacia de las escuelas del 4%.
Si se examina que la variable institucionalidad 
está representada por la constante, se hace 
un hallazgo importante que aplicaría un factor 
multiplicativo cercano a 12, lo que quiere de-
cir que cualquier mejora en el ambiente insti-
tucional proclive a la calidad podría multiplicar 
por doce los efectos en los factores productivos 
mencionados antes.
CONCLusIÓN
El presente estudio, en su fase preliminar, entre-
ga algunos elementos importantes para efecto 
de política educativa, los cuales fueron insumo 
para la elaboración de este artículo.
En lo fundamental, los resultados permiten re-
conocer el papel esencial del docente, tanto 
desde la perspectiva cuantitativa, como cualita-
tiva. En efecto, invertir en el capital humano en 
las instituciones educativas es la mejor alternati-
va para el desarrollo escolar. Sin embargo, cabe 
resaltar que no todo tipo de capacitación tiene 
estos efectos; por ello, es fundamental la cualifi-
cación en maestrías y doctorados. 
Por otro lado, las instituciones deben asignar 
una determinada carga de estudiantes por do-
cente que le permita su práctica en condiciones 
óptimas. De hecho, los colegios no oficiales que 
reportan mejores resultados del aprendizaje 
mediante las pruebas estandarizadas de ca-
lidad, cuentan en promedio tamaños de clase 
menor en cuanto a número de estudiantes. Esto 
también deja en evidencia que la educación 
a nivel de la clase se comporta como un bien 
privado desde el punto de vista económico; es 
decir, que evidencia la característica de la ago-
tabilidad. Lo que no se hace extensivo al sistema 
educativo, que es otro nivel de análisis donde 
es un bien público y meritorio, sobre lo cual se 
podrá discutir en otro espacio.
En el caso del capital físico o infraestructura, 
aparece como especialmente importante en 
el logro o desempeño de las escuelas oficiales. 
Lo que quiere decir que existen muchas posi-
bilidades de mejoramiento en los logros de las 
instituciones educativas si se considera el mejo-
ramiento de la infraestructura educativa en este 
tipo de instituciones. Esto puede ser explicado 
a partir de la gran depreciación que tienen en 
este momento las escuelas oficiales, las cuales 
desde principios de los años noventa y algunos 
desde hace más de treinta años de su construc-
ción no han sido remodeladas; por lo tanto, una 
inversión en su adecuación o renovación puede 
tener un gran impacto. También puede deberse 
a lo precario de la información que tienen las 
instituciones oficiales sobre su base computa-
cional y al uso inadecuado de ella, la cual está 
además obsoleta, por lo menos cuando se rea-
lizó la recolección de la información.
De esa manera los factores capital y trabajo 
siguen siendo determinantes del progreso es-
colar a nivel de los capitales productivos, como 
en la empresa neoclásica. Esto se explica por el 
precario estado de la modernización del sector 
educativo oficial, la baja utilización de equipo 
técnico y la pobre capacitación de los docentes 
para utilizar estos elementos.
No obstante lo anterior, lo que resultó muy sig-
nificativo en esta investigación fue encontrar la 
superlativa importancia que tiene en el proce-
so de producción educativa configurar un am-
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biente escolar proclive a la calidad. Ello tiene 
un factor multiplicativo realmente grande sobre 
otros factores de la producción educativa como 
el capital humano, el físico, el organizacional y 
los otros antes mencionados. Este resultado es, 
además, coincidente con los resultados de fac-
tores asociados realizados a partir de las prue-
bas PISA (Program for International Student 
Assessment), que señalan el ambiente escolar 
como una variable clave para alcanzar el éxito 
en el logro académico.
Con todo esto se demuestra la función de pro-
ducción educativa para el caso de una muestra 
en el Caribe colombiano como función de ren-
dimientos crecientes a escala, validando la hipó-
tesis de un efecto shumpeteriano tipo spillover, 
el cual señala los desbordamientos de los rendi-
mientos en la función de producción creciente.
Es necesario considerar la ampliación del mo-
delo utilizando una variable dummy que per-
mita separar el efecto socioeconómico sobre la 
escuela; sobre todo, para también identificar el 
residuo tecnológico y su peso concreto y otras 
formas funcionales para afinar el modelo, ya 
que estos resultados son una aproximación ini-
cial a la realidad de la producción educativa.
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